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26口に米 ･英 ･仏 ･独に上って署名さtLた ｢戦争および占領から生 じる諸問題の処理に関
する協定｣5)(以下 ｢処理協定｣)の第6章により,節二次大戦に関連 して接収された ドイツ
のJlTI外資産 とその他の財産を扱 う特別のレジームか設けられた｡処理協定は次のように規
定 している｡｢賠侶 または棟状lnl復のため,あるいは戦争状態の結果として接収された トイ
ソの在外資嵐 および主要三Tljが他の連合阻,中立軋 トイソの旧同盟国との間て取 り結
んT=協定,あるいはこれから結ばれるであろう協定に基づいて接収 されるドイ､ソの存外資
産に対 してとられた措置,あるいはこれからとられる招請引二ついて, ドイツ連邦共和国は





最終規定条約｣(1990年 9月12Fl)6)の締結によって赦され,同年 9月27,28日に米 ･英 ･仏
とトイソ連邦共和lfE]の間に交換書簡7)が取 り交わさTL.これによリ処理協定第6章は終了さ
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ネンユ大統領令 (1945年),処理協定 (1952年), ドイツ国内判例 (1960年)を回避しつつ,














ツの ｢態度変更｣であり,これか リヒテンシュタインの ｢主権･中立の侵害｣13)に該当する
と訴えたのである｡裁判所は,原告のこの主張が被告 ドイツによって r否認｣されたこと
を以って ｢紛争｣の存在を認定し (判決25項),さらにその ｢紛争の主題｣は,問題のリヒ
テンシュタイン収用財産に処理協定を ｢適用｣することによって, ドイツか原告に対して




第 1点目の ｢適用｣に関しては, ドイツに1,.ける-連のラー)L,絵画事件判決が実際に処




有するか否かの判断は収用国判断に委ねられるため (以下 ｢収用国判断拘束説｣ と略す),
自国の判断が一切介在 していないとされる16)Oさらに,収用国判断拘束説の根拠については

























201国際司法裁判所 特定財産事件 (先決的抗弁判決 2005年 2月10日)




























































































































































197 国際司法裁判所 特定財産事件 (先決的抗弁判決 2005年2月10Eヨ)
あり,2点目はこの判断基準の通用の仕方である｡
(1) 基準設定の問轟
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